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PERUSTELTU PAATELMA

HANKETIEDOT

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatos, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (252/2017; jaliempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Senkkerin luoteisosan louhinta ja maanvastaanotto, Tuusula

Hankkeesta vastaava on Seepsula Oy, ja arviointiselostuksen on laatinut
toimeksiantona Ramboll Finland Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Uudenmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Seepsula Oy:lld on Tuusulan Ruotsinkyldssa Senkkerin maa-ainesalueella
olemassa oleva kiviainestehdas. Nykyista toimintaa on tarkoitus laajentaa
luoteeseen suurentamalla maa-ainesten ottoaluetta ja rakentamalla
suojavalli pilaantumattomista ylijaamamaista seka louheesta tai
kierratysbetonista ja tiilestd uuden louhinta-alueen pohjoispuolelle.
Hankealue sijoittuu I&helle Vantaan kaupungin rajaa. Ymparistdvaikutusten
arvioinnissa tarkastellaan neljaa vaihtoehtoa, seka ns. 0-vaihtoehtoa, jossa
hanketta ei toteuteta.

Suunniteltu maa-ainestenoton laajuus ja maara on kaikissa tarkastelluissa
vaihtoehdoissa sama. Tarkasteltavat vaihtoehdot on muodostettu
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maantayttdalueen laajuuden ja korkeuden, seka ldjitettavan materiaalin
mukaisesti:

¢ Vaihtoehto 0 (VEO): hankealuetta ei louhita eika sille sijoiteta
ylijgdmamaita.
e Vaihtoehto 1 (VE1): Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja matala tayttd

kauttaaltaan (+90), ylijaagmamaiden vastaanotto ja niiden
hyédyntaminen suoja-/aurinkovoimavalliksi.

e Vaihtoehto 2 (VE2): Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja korkea tayttd
kauttaaltaan (+120), yljaagmamaiden vastaanotto maa-ainesasemalla
ja niiden hyédyntaminen suoja-/aurinkovoimalavalliksi. 1/3 vallin
pohjoisosan tukirakenteen louheesta korvataan betoni- ja tiilijatteesta
prosessoidulla materiaalilla sekoittamatta louherakenteen kanssa.

e Vaihtoehto 3 (VE3): Otto (+5) hankealueen eteldosasta ja eteldosan
jattaminen teollisuusalueeksi seka matala tayttd hankealueen
pohjoisosassa (+90), ylijddmamaiden vastaanotto ja niiden
hyddyntadminen suoja-/aurinkovoimavalliksi. 1/3 vallin tukirakenteen
louheesta korvataan betoni- ja tiilijatteella sekoitettuna
louhetukirankaan.

¢ Vaihtoehto 4 (VE4): Otto (+5) hankealueen etelaosasta ja eteldosan
jattdminen teollisuusalueeksi seka korkea tayttdé hankealueen
pohjoisosassa (+120), ylijddmamaiden vastaanotto ja niiden
hyédyntaminen suoja-/aurinkovoimalavalliksi.

Maanpinnan korkeus vaihtelee hankealueen eteldosan louhittavalla
alueella valilla +50...+65 mmpy ja pohjoisosassa noin valilld +40...+50
mmpy. Louhintaa suunnitellaan kaikissa vaihtoehdoissa noin 17,3
hehtaarin kokoisella alueella tasolle +5 mmpy. Kiviainesta otetaan alueelta
vuosittain enintaan 2 000 000 k-m? ja kokonaisuudessaan noin 8,3
miljoonaa m3. Irrotettavat louheet kuljetetaan Senkkerin alueella olemassa
olevalle kiviainestehtaalle murskattavaksi, ja hankealueelle sijoitetaan
tarvittaessa yksi liikuteltava murskain.

Kaikissa vaihtoehdoissa (VE1-VE4) ylijddmamaita otetaan vastaan
maksimissaan 2 000 000 m3 vuodessa. Maa-ainekset alittavat haitta-
ainepitoisuuksiltaan valtioneuvoston asetuksen 214/2007 alemmat
ohjearvot, ja ne sijoitetaan suojavalliin. Kaikissa vaihtoehdoissa otetaan
vastaan maita, joihin voi sisaltya riski vieraslajien esiintymisesta. Lisaksi
otetaan vastaan pienempia maaria kaivuumaita, jotka voivat sisaltaa
betoni- ja tiilijatettd (enintaan 50 000 m3 vuodessa) seka hiekoitussepelia
(enintdan 150 000 m? vuodessa). Vaihtoehdossa VE3 maa-aineskentalla
toteutetaan myds purkubetonin- ja tiilen kasittelyd murskauskapasiteetilla
300 000 tonnia vuodessa. Suojavalliin ei ole tarkoitus sijoittaa
sulfaattimaita tai ruoppausmassoja.
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ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava Seepsula Oy on 5.10.2022 saattanut vireille
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana arviointimenettely)
toimittamalla arviointiohjelman Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle (jaljempana ELY-keskus). Arviointiohjelma oli
nahtavilla 10.10.-8.11.2022 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa
8.12.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti 5.7.2023 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain (252/2017, jaljempana YVA-laki) liitteen
1 hankeluettelon kohdan 2 b) perusteella: kiven, soran tai hiekan otto, kun
otettava ainesmaara on vahintaan 200 000 kiintokuutiometria vuodessa ja
kohdan 11 b) perusteella: jatteiden kasittelylaitokset, joissa muuta kuin
vaarallista jatetta sijoitetaan kaatopaikalle, joka on mitoitettu vahintaan

50 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 17.7.-14.9.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla http://www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/uusimaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/SeepsulaSenkkerinluoteisosaYVA. limoitus
kuulutuksesta on lahetetty Tuusulan ja Vantaan kunnille julkaistavaksi
niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen on
tiedotettu seuraavissa lehdissa 16.7.2023 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

e Vantaan Sanomat
e Keski-Uusimaa
e Hufvudstadsbladet

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa.

e Tuusulan kunta, Tuusinfo, Autoasemankatu 2, Tuusula

¢ Vantaan kaupunki, Vantaa-info, Tikkurila, Dixi, Ratatie 11, 2. krs,
Vantaa


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa
http://www.ymparisto.fi/SeepsulaSenkkerinluoteisosaYVA
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o Pasilan virastokeskus, Yhteisaula, Opastinsilta 12 A, 2. kerros, Ita-
Pasila, Helsinki

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisdtilaisuus etayhteydella 21.8.2023
klo 17:00-19:00.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle

11 lausuntoa ja 7 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet [6ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/SeepsulaSenkkerinluoteisosaYVA. Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu henkil6tiedoiksi
katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Hankekuvaus ja vaihtoehdot

Lausunnoissa todetaan, ettd hankkeen vaihtoehdot ja toiminta-alueen
rajaus on esitetty selkeasti. Selostuksesta saa hyvin kasityksen hankkeen
teknisesta toteutuksesta. Leikkauskuvien kaytto olisi helpottanut
tayttdalueen hahmottamista, etenkin niilla alueilla, joilla taytté ulottuu
louhinta-alueelle. Vaikutusarviot on tehty YVA-lain edellyttamille
vaikutuksille. Todetaan kuitenkin myos, ettd samalla alueella on ollut ja on
meneillaan useita YVA- ja lupaprosesseja. Arviointiselostuksesta ei
selkeasti kay ilmi toiminnan kytkeytyminen nykyiseen toimintaan ja muihin
alueen suunnitelmiin. TAma vaikeuttaa hankkeen kokonaiskuvan
hahmottamista etenkin yhteisvaikutusten osalta.

Suojavallista mainitaan, etta arviointiselostus on osittain puutteellinen,
koska siina ei ole riittdvasti kuvattu, onko kyseessa jatteen hyddyntaminen
vai loppusijoitus. Mainitaan, ettd nykyiset vallit on toteutettu
kiviainesalueen pintamailla, eika nykyisiin valleihin ole sijoitettu muualta
tuotua ylijadmamaata. Selostukseen on kirjoitettu, etta valli estda melun ja
pdlyn leviamista pohjoiseen. Vallin jaa tarve jaa kuitenkin lausuntojen
mukaan epaselvaksi.


http://www.ymparisto.fi/SeepsulaSenkkerinluoteisosaYVA
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Liikenne

Liikenteen osalta lausunnoissa todetaan, ettd hankkeen aiheuttama
raskaan liikenteen lisdys on suuri. Jatkossa tulee huomioida, etta keha 1V
toteutusaikataulu on epavarma. Liikenneturvallisuuteen tulee kiinnittaa
huomiota, myos mikali ymparistdon herkissa kohteissa tapahtuu muutoksia.
Mainitaan, etta liikenteen reittien ja liikenteen ajoittumisen suunnittelua
tulee tehda vaikutusten lieventamiseksi. Teiden osalta etenkin
Myllykylantie ja Lahelantie ovat herkkia kohteita, mikali raskaasta
likenteesta voi aiheutua vaikutuksia niiden rakenteelle. Todetaan, etta
raskaan liikenteen tulee ohjautua katuverkon sijaan seudullisen liikenteen
vaylille. Hankkeen liikenteella voi olla merkittavia vaikutuksia
likenneturvallisuuteen Tuusulan kunnan kouluverkon muuttuessa, jolloin
liikenneturvallisuutta voi olla tarpeen tarkastella uudestaan.

Maisema

Lausuntojen mukaan maisemavaikutukset on esitetty kattavasti, ja
hankkeen kielteiset vaikutukset on tunnistettu. Arviointiselostuksessa on
tunnistettu hankkeen mittavat vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistdéon. Todetaan, etta kaikissa vaihtoehdoissa alava ja
yhtenainen viljelymaisema tullaan menettamaan. Havainnekuva on tehty
vain yhdesta suunnasta, useampi suunta olisi monipuolistanut arviota.
Todetaan, ettd maisemavaikutusten pysyvyyden vuoksi vaikutus olisi tullut
arvioida jopa suuremmaksi, vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 suureksi
kielteiseksi ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE4 erittain suureksi kielteiseksi.
Arvioidaan myds, ettd alueen herkkyys on mahdollisesti suurempi kuin
arviointiselostuksessa esitetty. Maisemavaikutusten lieventamisen
todetaan olevan tarpeellista. Mainitaan, ettd maisemoinnin mahdollinen
korkea kasvillisuus voi toisaalta myos lisata varjostusvaikutuksia.
Yhteisvaikutuksissa olisi tullut huomioida myds muut korkeat tayttdalueet,
kuten esimerkiksi Massaholmin Igjitysalue.

Melu, ilmanlaatu

Mainitaan, etta Senkkerin nykyisella kiviainesalueella tapahtuvasta
porauksesta, rajaytyksista, rikotuksesta, murskauksesta, kuormaamisesta
ja kuljetuksesta sekad melu- ja suojavallien rakentamisesta aiheutuu
meluvaikutuksia ymparistéon. Toiminnanharjoittaja toteuttaa
meluntorjuntaa alueella esim. meluvaimennetulla porakalustolla ja
murskauslaitteiston suojauksilla. Nykyisen louhinnan ja murskauksen
melupaastoét ovat lausuntojen mukaan toiminnanharjoittajan hallinnassa ja
ettd nykyisesta toiminnasta valvontaviranomaiselle tehdyt meluvalitukset
ovat viime vuosina liittyneet Iahinna meluvallien toteutuksen
melutapahtumiin. Meluvallit sijaitsevat lahempana hairiintyvia kohteita ja
meluntorjunta on niiden osalta vaikeampaa. Arviointiselostuksessa esitetyn
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vallin rakentaminen tulee lisdamaan melupaastéja pohjoiseen. Todetaan,
ettd melumallinnuksessa on esitetty kattavasti melutilanne seka
yhteisvaikutukset hankkeen eri vaihtoehdoissa.

Vaihtoehtojen valilla ei lausuntojen mukaan ole eroa ilmanlaatuvaikutusten
osalta. Pélydmisen vaikutukset on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi ja
polyamiselle on esitetty lieventamiskeinoja. Jatkosuunnittelussa tulee
kiinnittda huomiota liejun kulkeutumiseen toiminta-alueen ulkopuolelle.

Muistutetaan myos, etta hankkeesta voi etenkin toiminnan alkuvaiheessa
olla melun ja ilmanlaadun osalta haitallisia vaikutuksia terveyteen ja
viihtyvyyteen, vaikka ohjearvot eivat ylittyisi. Terveysvaikutusten osalta
mainitaan, ettd hankkeessa olisi perusteltua laatia pélyn leviamismallinnus.

Luonto

Lausunnoissa todetaan, etta arviointiselostuksessa vaikutukset
ekologiseen verkostoon on arvioitu puutteellisesti. Vaikutuksia
viheryhteyteen on arvioitu lahinna kaavamerkintdjen oikeusvaikutusten
kautta, ja niita tulee arvioida tarkemmin. Tuusulan osalta ei ole tunnistettu,
etta viheryhteys on esitetty Tuusulan yleiskaavan 2040
kaavaselostuksessa.

Hankealueella todetaan olevan metsaisena alueena merkitystd osana
harvoja Keski-Uudenmaan ita-lansisuuntaisia ekologisia yhteyksia ja
metsan poisto vaikuttaa kielteisesti tdhan yhteyteen. Hankkeen kohdalla
tulee arvioida, miten hankealueen metsa ja suojavalli toimivat ekologisena
yhteytena hankkeen aikana ja sen jalkeen. Jatkosuunnittelussa tulee
kiinnittdd huomiota maakunnalliselle ekologiselle verkostolle aiheutuvien
vaikutusten lieventdmiseen. Hankealueen laheisyydessa mainitaan myds
olevan liito-oravalle tarkeita alueita.

Lausuntojen mukaan viheryhteyden lisaksi jatkosuunnittelussa tulee
huomioida Gungkarrin pahkindpensaslehto seka mahdolliset vesilain
mukaiset kohteet vaikutusalueella hankealueen ulkopuolella. Lisaksi tulee
tarkkailla vieraslajien leviamista.

Pohjavesi

Pohjavesien osalta mainitaan hyvaksi, etta tarkastelualuetta on laajennettu
ohjelmavaiheessa esitetystd. Kaivot mainitaan otetun huomioon
asianmukaisesti.

Lausunnoissa todetaan, etta toiminnasta voi olla arvioitua suurempia
vaikutuksia pohjaveteen seka Paijannetunneliin. Louhinta ulottuu
huomattavan syvalle nykyisestd maanpinnasta. Vaihtoehdoissa, joissa
tayttdalue ulottuu louhittavalle alueelle (VE1 ja VE2), tayttokerroksen
lopullinen paksuus on erittéin suuri. Muistutetaan, ettd myos puhtaiden
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pintamaiden kaytdsta voi olla haitallisia vaikutuksia pohjaveden laadulle.
Todetaan, ettd pohjaveden pinnan tasoa tullaan louhittavalla alueella
alentamaan erittain merkittavasti. Lausuntojen mukaan on todennakoiseta,
ettad alimmalla louhintatasolla +5 vaikutukset eivat rajoitu ainoastaan
hankealueen valittémaan laheisyyteen.

Tarkkailun osalta huomautetaan, ettéd nykyisen toiminnan perusteella
arvioidut pohjavesivaikutukset eivat vastaa alemmalle tasolle ulottuvan
louhinnan vaikutuksia. Lisaksi tuodaan esille, etta arviointiselostuksen
mukaan nykyinen pohjaveden tarkkailu ei kerro toiminnan vaikutuksista.
Todetaan, ettd nama asiat tulee ottaa huomioon tarkkailusuunnitelmaa
laatiessa.

Pintavesi

Pintavesien osalta lausunnoissa toivotaan esitettdvan hulevesirakenteet ja
tarkkailupisteet myos kartalla. Todetaan, etta olisi tullut arvioida tarkemmin
tydmaavesien vaikutuksia, ja etenkin kierratysbetonin vaikutuksia veden
pH:n muutoksiin (VEZ2 ja VE3). Vastaavissa hankkeissa on havaittu pH-
tason nousua pitkalla aikavalilla.

Maankaytto

Lausunnoissa todetaan, etta arviointiselostuksen mukaan hanke on osin
yleiskaavojen mukainen. Tulevien korkeuserojen ja hankkeen aiheuttaman
muutoksen pysyvyyden vuoksi hanke vaikuttaa
maankayttdémahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Nostetaan esiin
maakuntakaavan seka Vantaan ja Tuusulan yleiskaavojen liikenteen
yhteystarve. Lisaksi nostetaan esille seudullinen metsainen viheryhteys.

Yhteenveto mielipiteista

Yksityishenkildiden mielipiteiden mukaan Senkkerin maa-ainesalueen
toiminnasta aiheutuu haitallisia vaikutuksia jo nykyaan. Toiminnan
laajenemiseen suhtaudutaan vaikutusalueen laajenemisen vuoksi
kielteisesti. Todetaan myds, etta joitain vaikutuksille herkkia kohteita
sijaitsee arviointiselostuksessa esitettya lahempana. Mielipiteissa
mainitaan, etta toimijan useat samanaikaiset eri lupaprosessit vaikeuttavat
hankkeiden vaikutusten hahmottamista seka Iahiasukkaiden osallistumista.
Mainitaan, etta tasta YVA-menettelysta ei ole tiedotettu riittavasti.
Toiminnasta sekéa suunnitelmista toivotaan selkedmpaa tiedotusta.

Finavia toteaa, ettd hanke sijaitsee Helsinki-Vantaan lentoaseman kiitotien
15 lahestymislinjalla. Hankkeen toteutuksessa tulee huomioida, etta
lentoturvallisuudelle ei saa aiheutua kielteisia vaikutuksia.
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ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Seepsula Oy:n Senkkerin luoteisosan louhintaa ja maanvastaanottoa
koskeva ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttaa YVA-lain
(252/2017) 19 §:n ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n sisaltdvaatimukset
ja se on kasitelty YVA-lainsdadanndon vaatimalla tavalla. Arviointiselostus
on laadittu ottaen huomioon hankkeen arviointiohjelma ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto. Hankkeesta vastaavalla on ollut
kaytettavissaan riittdva asiantuntemus ymparistdvaikutusten arvioinnin ja
sen sisaltamien erillisselvitysten toteuttamiseen.

Arviointiselostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
hankkeesta ja sen keskeisista ymparistovaikutuksista. Hankkeen
toteuttamisella on esitetty vaihtoehtoja ja selostuksessa on arvioitu
rittavasti naiden vaihtoehtojen ymparistévaikutuksia. Yhteisvaikutuksia
Senkkerin ja Massaholmin maa-ainesalueiden toimintojen kanssa on
arvioitu YVA-menettelyn kannalta riittavalla tarkkuudella.

Arvioinnissa on kuulemispalautteen seka yhteysviranomaisen oman
tarkastelun perusteella joitain puutteita, minka vuoksi yhteysviranomainen
on paatynyt arviointiselostuksessa esitetysta vaikutusten merkittdvyydesta
eri johtopaatdkseen joidenkin vaikutusten osalta.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan
Senkkerin luoteisosan louhinta ja maanvastaanotto -hankkeen
merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Hankekuvaus ja vaihtoehdot

Arviointiohjelmasta annetussa lausunnossa yhteysviranomainen on
pyytanyt perustelemaan suojavallin rakentamisen tarvetta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole
riittavalla tavalla esitetty tarvetta suunnitellun korkuiselle suojavallille.
Taman perusteella yhteysviranomainen katsoo suojavallin ensisijaisena
tarkoituksena olevan ylijgamamaiden loppusijoitus. Arviointiselostuksessa
hankkeen toteuttamatta jattamisen (VEO) vaikutukset on arvioitu lahes
kaikkien vaikutuskohteiden kohdalla merkityksettdmiksi. Suojavallin ei siis
ole arvioitu olevan tarpeellinen hankealueen nykyisten toimintojen
vaikutusten lieventamiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta suojavallin
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toteuttaminen matalampana ja kapeampana lieventaisi hankkeen
merkittdvia ymparistévaikutuksia huomattavasti.

Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 maankaatopaikan tukirakenteissa kaytetaan
betoni- ja tiilijatettd. Tata koskien yhteysviranomainen toistaa
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa todetun. Mikali kaatopaikan
sisalla (esim. tukirakenteissa) kaytetaan muita jatemateriaaleja kuin
pilaantumattomia maa- ja kiviaineksia, tai kaatopaikalle sijoitetaan muita
kuin pilaantumattomia maa-ainesjatteita (esim. jatteen sekaisia maa-
aineksia), tulkitaan se kaatopaikka-asetuksen soveltamisalaan kuuluvaksi
vaarattoman tai pysyvan jatteen kaatopaikaksi, eika kaatopaikka-
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle rajatuksi maankaatopaikaksi
(paikka, jonne sijoitetaan vain pilaantumatonta maa-ainesjatetta).
Hankkeessa tulee huomioida kaatopaikka-asetus ja sen toiminnalle
asettamat vaatimukset mm. kaatopaikan sijainnin, suojausrakenteiden,
vesienhallinnan ja tarkkailun osalta.

Hanketta on perusteltu Etela- ja Lansi-Suomen jatesuunnitelman vuoteen
2020 tavoitteiden toteutumisella. Yhteysviranomainen toteaa, etta kyseinen
jatesuunnitelma on vanhentunut. Alueellisista jatesuunnitelmista on
luovuttu, eika niita enaa laadita. Talla hetkella on voimassa
valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen 2027.

Merkittavat vaikutukset ja niiden perustelut

Vaikutukset maaperaan, kallioperaan ja pohjaveteen
Hankkeen vaikutuksia maa- ja kallioperaan on kuvattu ja arvioitu riittavasti.

Pohjavesivaikutusten osalta yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutukset
voivat olla arviointiselostuksessa esitettya merkittdvammat. Syvalouhinnan
vaikutusta pohjaveden virtauskuvaan ei ole arvioitu, silla selostuksessa on
tulkittu vain olemassa olevaa tarkkailutietoa nykyisen ottotason mukaisesti.
Kaikissa toteutusvaihtoehdoissa louhinta ulotetaan tasolle +5, mutta
toiminnasta aiheutuvan pohjaveden aleneman laajuutta ei ole arvoitu.
Aleneman ajallista vaikutusta vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 ei ole tunnistettu,
vaikka louhinta jatkunee vuosia. Vaihtoehdoissa VE3 ja VE4 pohjaveden
pysyvan alentamisen vaikutus on arvioitu vahaiseksi kielteiseksi, mutta
arviota ei ole perusteltu riittavasti.

Selostuksessa todetaan alueella olevan kallioruhjeita ja mainitaan
paaruhjesuunnat. Ruhjeiden sijainnin esittdminen kartalla olisi
mahdollistanut vaikutusalueiden tunnistamisen tunnistettavissa. Erityisesti
mahdollinen hydraulinen yhteys Paijannetunnelin suuntaan edellyttaa
lisaselvitysta. Lisaksi louhinnan aiheuttaman tarinan vaikutusta
Paijannetunnelin rakenteisiin tulee tarkastella hankkeen
jatkosuunnittelussa.
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Vaikutuksen luontoarvoihin ja suojelualueisiin

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutusalueen Luontotyyppi-,
kasvillisuus-, kirjoverkkoperhos- seka liito-oravaselvitykset on tehty
asianmukaisesti. Sen sijaan hanketta koskevassa viheryhteysselvityksessa
(arviointiselostuksen liite 5) on puutteita, minka vuoksi sen pohjalta
arviointiselostuksessa tehdyt johtopaatdkset ovat virheellisia.

Selvityksen tarkasteluissa ja paatelmissa on tarpeen huomioida Vantaan
yleiskaava 2020, joka on askettain saanut lainvoiman ja ohjaa osaltaan
alueen maankayttdoa. Paatelmissa viitataan useasti ainoastaan
maakuntakaavassa olevan viheryhteyden sijaintiin, vaikka sijainti on
tarkentunut Vantaan osalta. Vantaan oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa
osoitettua tarkentumista ei voi sivuuttaa viittaamalla mahdollisesti
myohemmin kaavatydn kautta tapahtuviin tarkennuksiin ja muutoksiin.

Tuusulan vanha ja uusi yleiskaava on laadittu eri Iahtékohdista muun
muassa maankayton tehokkuuden osalta. Viheryhteys on osoitettu
Tuusulan yleiskaavan (ei vield lainvoimainen) selostuksessa. Tuusulan
puolella yleiskaavassa alueelle on osoitettu pddosin maa- ja
metsatalousaluetta, joka ei lahtdkohtaisesti katkaise viheryhteytta.

Vaikka Vantaan yleiskaavalla ei ole suoraa oikeusvaikutusta Tuusulan
puolella niin sen perusteella ei voi tehda paatelmaa, ettd "hankkeella ei voi
katsoa olevan vaikutusta lausunnossa esiintuotuun yhteyden
katkeamisajatukseen”.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan hanke uhkaa katkaista
maakunnallisesti merkittdvan viheryhteyden, mika tulee huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa. Lisaksi tulee huomioida yhteisvaikutukset
Massaholmin maa-ainesalueen toteuttamisen kanssa. Riittavan levean
metsaisen yhteyden sailyminen alueen poikki tulee varmistaa Senkkerin ja
Massaholmin toiminta-alueiden kokonaisvaltaisella suunnittelulla.
Suojavallin tarkoituksenmukaista kokoa vaikutusten lieventamiseksi tulee
tarkastella.

Maisema

Vaihtoehtojen VE 2 ja VE 4 mukaisen korkean suojavallin (+ 120 mmpy)
maisemallinen vaikutus on suuri ja kielteinen, mika on myds tunnistettu
esitetyssa arvioinnissa. Maisemavaikutusten vuoksi naita vaihtoehtoja ei
vallin korkeuden osalta voida pitaa toteutuskelpoisina. Myos
matalammissa vallivaihtoehdoissa vaikutus maisemaan on kielteinen.
Maisemallisten vaikutusten lieventamiseen ei juurikaan ole esitetty
konkreettisia toimenpiteita, mita voi pitda puutteena arvioinnissa.
Suojavallin maisemointiin hankkeen loppuvaiheessa tulee kiinnittaa
erityistd huomiota vaikutusten vahentamiseksi. Hankkeen
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jatkosuunnittelussa tulee myés huomioida maisemaan kohdistuvat
yhteisvaikutukset Massaholmin alueen toteuttamisen kanssa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maisemavaikutusten osalta ensisijainen
keino lieventaa vaikutuksia olisi toteuttaa suojavalli nyt esitettyja
vaihtoehtoja matalampana. Tata lieventamiskeinoa ei ole tunnistettu
arviointiselostuksessa. Suojavallin tarkoituksenmukaista korkeutta tulee
tarkastella hankkeen jatkosuunnittelussa huomioiden erityisesti syntyvien
maisemavaikutusten vahentaminen.

Melu

Alueen toiminnasta aiheutuvia melutasoja on tarkasteltu mallintamalla
melun leviamista ja meluntorjuntavaihtoehtoja hankkeen eri vaiheissa.
Kuten selostuksessa sanotaan, ovat eri toteutusvaihtoehdot
ymparistdomelun syntymisen ja leviamisen kannalta hyvin samankaltaisia,
joten eri vaihtoehtojen valiset erot eivat vaadi esitettya laajempaa tai
monipuolisempaa tarkastelua. Arvioinnissa on tarkasteltu myos eri
toimintojen yhteisvaikutuksia alueen ymparistdn melutasoon. Tehtyja
selvityksia voidaan pitaa riittavina.

Meluselvityksen tulosten perusteella hankkeesta ja alueen muista
toiminnoista aiheutuva melu ei esitetylla meluntorjunnalla ylitd ohje-/raja-
arvoja hairiintyvissa kohteissa. Melun leviaminen nykyista laajemmalle ja
meluavien toimintojen pitkékestoisuus lisdavat kuitenkin melusta
aiheutuvaa haittaa lahiymparistdssa asuville. Tasta syysta muutoksen
suuruudeksi arvioitu kohtalainen muutos vaikuttaa oikealta.

Meluselvityksen perusteella seulonta seka rikotus ja murskaus louhinnan
I&heisyydessa nostavat melutasoja alueen itdpuolella. Vaikka melutasot
eivat hairiintyvissa kohteissa ylitéa ohje-/raja-arvoja tulisi melun leviamista
pyrkia vahentamaan naiden kohteiden suuntaan.

Suojavallin rakentamiseen liittyvien kippausten lukumaara vuorokaudessa
jaa selostuksessa ja meluselvityksessa osittain epaselvaksi. Selostuksesta
ja meluselvityksesta voi paatella, etta kippausten lukumaara on useita
satoja paivittain klo 6—22 valisena aikana. Tasta syysta kippauksista
hairiintyviin kohteisiin aiheutuva melun enimmaistaso olisi tullut selvittaa.
Erityisen tarkeda enimmaistasojen selvitys on, koska suojavallin
rakentamista aiotaan tehda jo klo 6 alkaen, jatkuen aina klo 22 saakka.
Kippausten suuri maara voi lisata niista aiheutuvaa hairiota ja vahentaa
elinymparistdn viihtyisyytta. Tasta syysta melun luonne ja tapahtumien
lukumaara tulee ottaa huomioon hankkeen lupamaarayksissa ja
vaikutusten seurannassa.

Meluselvityksen ja arviointiselostuksen perusteella ei ole varmaa, onko
suojavallin rakentaminen melun tai polyn levidamisen estamiseksi
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tarpeellista ja voitaisiinko melun levidamisen kannalta riittava tai sama tulos
saavuttaa myds muilla meluntorjuntaratkaisulla.

Hankeen toiminta-aika on pitka, joten selostuksessa oleva meluselvitys
esittda toiminnan aiheuttamaa melua vain joissakin yksittaisissa tilanteissa.
Vaikka meluselvityksen tilanteen on pyritty valitsemaan toiminnan kannalta
meluisimmista tai merkityksellisimmista vaiheista vaatii toiminnan
aiheuttaman melun haittavaikutusten arviointi riittdvaa seurantaa, joka
tulee kohdistaa toiminnan aiheuttaman melun kannalta oikein ja riittavan
laajana. Erityisesti hankeen alkuvaihe on melun mahdollisesti aiheuttaman
haitan kannalta merkittavin vaihe, joten seurantaa tulee painottaa
hankkeen etenemisen mukaisesti. Louhinnan edetessa nykyisen
maanpinnan alapuolelle ja toisaalta suojavallin korkeuden noustessa ja
sen rakentamisen etdantyessa hairiintyvista kohteista melun aiheuttama
hairid vahenee.

Muut vaikutukset

Liikenne

Seepsulan Senkkerin alueen toiminnan liikennemaara on talla hetkelld
noin 400 raskasta ajoneuvoa ja 50 henkildautoa vuorokaudessa. Ulkoisten
kuljetusten liikennemaarat kasvavat hankkeen toteutuessa vaihtoehdosta
riippuen noin 630-850 ajoneuvolla vuorokaudessa. Ulkoisen liikenteen
kasvaminen liittyy suojavallin rakentamisen maa-aineskuljetuksiin.
Ulkoisesta liikenteesta on arvioitu 80 % tulevan Keha lll:n suunnasta
Katriinantieta, Hanskalliontieta ja Senkkerin metsatieta pitkin ja
pienemmissad maarin Tuusulanvaylan tai Himeentien suunnasta
Maisalantieta tai Nahkelantieta pitkin.

Liikennevaikutusten merkittavyys on kaikissa vaihtoehdoissa arvioitu
vahaiseksi kielteiseksi, ja arviota voidaan pitda oikeansuuntaisena.
Ulkoinen lilkkenne suuntautuu paaasiassa reiteille, joiden herkkyys on
arvioitu vahaiseksi.

Pintavedet ja kalasto

Kaikkien hankevaihtoehtojen vaikutukset pintavesiin on arvioitu vahaisiksi
kielteisiksi. Yhteysviranomaisen arvion mukaan pintavesikohteiden
herkkyys ja hankkeesta aiheutuvat vaikutukset on tunnistettu riittavalla
tasolla, mutta arviointia on joiltain osin syyta tarkentaa jatkosuunnittelussa.
Hiekoitussepelin kaytosta ja maa-aineskentan toiminnoista kuten
betoninmurskauksesta aiheutuvia haitta-aineita ja niiden riittdvaa
poistamista hule- ja suotovesista tulee selvittaa lupahakemusvaiheessa
seka esittaa riittdva vaikutusten seuranta. Kaikessa hankkeen hule- ja
suotovesien hallinnan suunnittelussa tulee huomioida ilmaston-
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muutoksesta aiheutuva sade- ja kuivuusjaksojen lisdantyminen ja
aarevoityminen.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta laskeutusaltaan rakentaminen
suojavallin hule- ja suotovesien kasittelyyn ei ole tarpeellista silloin, kun
vallin tukirakenteessa kaytetdan vain louhetta. Vedet vastaanottavassa
Koivistonojassa on velvoitetarkkailussa mitattu etenkin kohonneita
nitraattityppipitoisuuksia ja myos veden sameudessa on ollut vaihtelua.
Nama vaikutukset ovat todennakoéisesti peraisin Senkkerin alueen
maaperasta ja yljadmamaasta. Yhteysviranomainen toteaa, etta etenkin
laajassa maantaytossa (VE 2) valli on vaikutuksiltaan verrattavissa
maankaatopaikkaan, joten valumavesien laadun seuranta ja tarvittaessa
kasittely on perusteltua kaikissa hankevaihtoehdoissa. Maanlgjitysalueiden
hule- ja suotovesissa on yleisesti todettu olevan kiintoainesta seka
ravinteita, metalleja ja muita haitta-aineita, joten naiden aineiden
kuormitukseen Koiviston- ja Krapuojissa on syyta kiinnittad huomiota myos
meritaimenkannan vuoksi. Toiminnan kalastovaikutusten tarkkailua
Krapuojassa ja Koivistonojassa tulee jatkaa. Pintavesien
naytteenottopisteen lisdamistarvetta Koivistonojan alaosaan ja Krapuojaan
tulee tarkastella hankkeen lupavaiheessa.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankkeen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen on arvioitu vahaisiksi
kielteisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeella voi olla esitettya
suurempia vaikutuksia maakuntakaavan seka Vantaan ja Tuusulan
yleiskaavojen viheryhteyksiin. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
huomioida kyseinen viheryhteystarve, Tallinna-tunnelin rakentamiseen
liittyva tavaraliikenteen yhteystarve lentoasemalta rahtiterminaaliin ja
rahtiterminaalista Hanko—Hyvinkaa-radalle, Tallinna-tunneliin liittyvat
rahtiterminaalin toteuttamismahdollisuudet sekd Vantaan yleiskaavan
mukainen liikenteen yhteystarve.

Tarina

Toiminnasta aiheutuvan tarinan vaikutuksia on arvioitu perustuen aiempiin
kokemuksiin ja kirjallisuuteen. Selostuksen mukaan tarindarvioinnissa on
huomioitu ihmisten mahdollisesti kokemat hairidvaikutukset ja rakennusten
vaurioitumisvaara. Tehtya arviointia voidaan Senkkerin alueen nykyisesta
toiminnasta saadut kokemukset huomioiden pitaa riittdvana.

Tarinan kannalta merkittavimmat toiminnot ovat louhintarajaytykset ja
likenne. Selostuksessa ei kerrota, kuinka paljon rajaytyksia Senkkerin
alueella tehdaan nykyisin ja paljonko tdma hanke mahdollisesti lisda
rajaytysten kokonaismaaraa. Hankkeesta aiheutuvaksi rajaytysmaaraksi
on kuitenkin arvioitu 0-3 kappaletta viikossa. Asukkaiden viihtyvyyden
kannalta maaraa voidaan pitaa kohtuullisena, etenkin jos asukkailla on
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mahdollisuus saada tieto suoritettavista rajaytyksista ajoissa tai rajaytykset
tehdaan aina ldhes samaan aikaan.

Toiminnasta aiheutuvien tarinavaikutusten arvioiminen etukateen on
haastavaa. Tasta syysta on tarkeaa, etta toiminnasta aiheutuvaa tarinaa ja
sen vaikutuksia altistuvissa kohteissa seurataan riittavasti toiminnan eri
vaiheissa. Riittdva seuranta tarkoittaa alkukatselmuksien lisaksi
tarindmittauksia valituissa hairiintyvissa kohteissa.

limanlaatu

Toiminnasta aiheutuvia paastoéja ilmaan (poly, hiukkaset) arvioitiin
asiantuntija-arviona karttatarkastelun, likennemaarien, kirjallisuuslahteiden
ja vastaavista hankkeista saatujen tietojen seka alueella tehtyjen
ilmanlaatumittausten perusteella. Toiminta-alue ja toiminnan luonne
huomioiden tarkastelua voidaan pitaa riittavana.

Polyamisestad aiheutuva haitta ja muutoksen suuruus verrattuna
nykytilanteeseen on arvoitu selostuksessa vahaiseksi. Ottaen huomioon
alueen nykyiset toiminnot, etaisyys hairiintyviin kohteisiin seka
mahdollisuudet haittojen lieventamiseksi voidaan arviota pitaa oikeana.

Pdlyamiseen vaikuttavat merkittavalla tavalla hankkeen toimintatavat,
kaytetyt laitteet ja niiden kunto seka haittavaikutusten lieventadminen.
Naiden osalta vastuu jaa pitkalti toiminnanharjoittajalle. Toiminnan
ymparistoluvassa tulee kuitenkin maarata riittdvan tarkasti pélyhaitan
vahentamisesta. Seuranta on syyta keskittda hankkeen alkuvaiheeseen ja
toteuttaa seurantaa tarvittaessa myés myéhemmin.

limasto

Arviointiselostuksen ilmastovaikutusten kasittelysta jaa epaselvaksi, miten
arviointi on tehty ja millaisiin perusteltuihin rajauksiin ja oletuksiin se
perustuu. Kaytetyt |ahtdtiedot, paastdkertoimet, rajaukset ja menetelmat
olisi tullut listata selkeasti Lahtotiedot ja arviointimenetelmat -luvun alle.
Arvioinnin puutteiden vuoksi paastdlaskennan oikeellisuutta on vaikea
arvioida. My6skaan ilmastovaikutuksiin liittyvia epavarmuustekijoita ei ole
kuvattu arvioinnissa selkeasti. [Imastovaikutuksien ajallista sijoittumista tai
kokonaismaaraa ei ole tarkasteltu tai havainnollistettu, vaan
ilmastovaikutukset on jaettu vuosittaisiksi kokonaispaastdiksi. Arvioinnissa
ei ole huomioitu muita tydmaatoimintoja kuin rajaytykset ja liikenne, eika
tata rajausta ole perusteltu. Yhteysviranomainen pitadad mahdollisena, etta
hankkeen haitalliset iimastovaikutukset ovat selostuksessa esitettya
suuremmat.

limastovaikutusten arvioinnissa on oletettu, ettd maamassojen ja louheen
kuljetusmatkat olisivat 7 kilometria. Arviointiselostuksesta ei kay ilmi, onko
kuljetusmatkoihin sisallytetty myos hankealueen ulkopuoliset kuljetukset,
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vai ainoastaan sisaiset kuljetukset. Yhteysviranomainen toistaa
ohjelmalausunnossa toteamansa, etté arvioinnissa kaytettavat
matkaoletukset tulee perustella. Nyt kaytettya matka-arviota ei voida pitaa
riittdvana ulkoisille kuljetuksille, silla kuljetuskohde ei ole tiedossa eika
matkojen pituutta ole perusteltu. Kuljetusmatkalla on suora vaikutus
aiheutuvaan paastémaaraan. limastovaikutuksia arvioitaessa on ilmeisesti
oletettu, ettd samat ajoneuvot kuljettavat yhteen suuntaan ylijgdmamaita ja
toiseen jalostettuja kiviaineita ja muita tuotteita. On mahdollista, etta
todellisuudessa nain suureen kuljetustehokkuuteen ei paasta, vaan
paastdja aiheutuu myos tyhjien rekka-autojen ajosta.

Pintamaiden kuljetuksen paastot on laskettu virheellisesti, noin
tuhatkertaisesti liian pieneksi. Massojen pienen maaran vuoksi virheella ei
kuitenkaan ole merkittavaa vaikutusta paastélaskennan kokonaistuloksiin.

Maamassojen kuljetuksen ilmastovaikutukset on arvioitu viitaten
yksittaiseen koeajojen mittausten perusteella maaritettyyn
paastokertoimeen, 0,41 g/tm, joka tarkoittanee grammaa hiilidioksidia
tonnimetria kohden. Osassa laskelmista viitataan kaytdsta poistetun
LIPASTO-tietokannan paastokertoimeen 0,4 g CO2/tm. Kaytetty
paastokerroin poikkeaa esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksen
yllapitdman paastotietokannan kertoimesta, joka on maansiirtoautolle
(50 % kuorma) maantieajossa 0,085 kg CO2e /ton km ja kaupunkiajossa
0,14 CO2e/ton km (https://co2data.fi/rakentaminen/).

Louheen kuljetuksen osalta on epaselvaa, miten ilmastovaikutukset on
arvioitu. Esimerkiksi laskelmissa kaytettya paastdkerrointa ei ole kerrottu.
Tieto on olennainen, koska louheen maara on kaikissa vaihtoehdoissa
suuri, 5 000 000 tonnia vuodessa. Louheen kuljetuksen paastojen
arvioinnissa on liséksi kaytetty 7 kilometrin kuljetusmatkaoletusta, joka
saattaa sisaltaa vain alueen sisaiset kuljetukset. Edelld mainittua Syken
paastotietokannan paastokerrointa kayttaen louheen kuljetuksen paastét
ovat kaksi kertaa selostuksessa esitettyd suuremmat pelkastaan oletetuille
sisaisille kuljetuksille. Myos ulkoiset kuljetukset olisi tullut sisallyttaa
arviointiin.

Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu, miten vaikutukset hiilinieluihin ja
hiilivarastoihin on arvioitu tai mihin tietoihin ne perustuvat. Hankkeen
vaikutukset hiilinieluihin on todettu vain yksittdisena lukuna, jonka
vaihteluvali on suuri. Oletettavasti luku kuvaa menetettya vuosittaista
hiilinielua maan ollessa muussa kuin metsatalouskaytdssa, mutta tama ei
kay selostuksesta ilmi. Yhteysviranomainen katsoo, etta tuleva hiilinielun
menetys on todennakdisesti kokonaisuudessaan moninkertainen
suhteessa esitettyyn arvioon. Hankkeen arvioitu vaikutus hiilivarastoon
vaikuttaa kuitenkin olevan oikeansuuntainen.



Perusteltu paatelma 16 (19)

UUDELY/7017/2022
15.11.2023

Yhteysviranomainen pitda hyvana, ettd hankkeen kuljetuksissa
suunnitellaan kaytettavan HVO-dieselia. Arvioinnissa olisi ollut
havainnollista tarkastella iimastovaikutuksia myds siina tilanteessa, etta
tdma suunnitelma ei toteudu. Polttoaineen rajaaminen vain uusiutuvaan
dieseliin sisaltda epavarmuuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta aurinkovoimalle laskettu
kasvihuonekaasupaastoja vahentava vaikutus on laskettu virheellisella
kertoimella, joka yliarvioi hankkeen positiiviset iimastovaikutukset.
Aurinkovoima ei korvaa fossiilisia polttoaineita, kuten arvioinnissa on
oletettu. Kyseisessd hankkeessa tdma on erityisen selva3, silla
aurinkovoimala-alue perustetaan vasta hankkeen toiminnan loputtua,
jolloin fossiilisia polttoaineita ei ole hyédynnetty sdhkdntuotannossa enaa
vuosikausiin.

Elinolot ja viihtyvyys

Hankkeen vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu
merkittavyydeltdan kohtalaiseksi kielteiseksi. Kuulemispalautteessa on
tullut ilmi, etta jo nykyiseen toimintaan suhtaudutaan kielteisesti siita
aiheutuneiden vaikutusten vuoksi. Suojavallin nékyvyyden lisédksi myds
sen varjostava vaikutus tulee huomioida. Valvovan viranomaisen
lausunnon mukaisesti hanketoimijan nykyisen toiminnan vaikutukset ovat
hallinnassa, ja lahiasukkaiden yhteydenotot liittyvat suojavallien
rakentamiseen. Myds taman vuoksi yhteysviranomainen pitaa tarkeana
tarkastella kriittisesti tarvittavan suojavallin kokoa.

Melun ja ilmanlaadun osalta kielteisia vaikutuksia elinoloihin ja
viihtyvyyteen voi aiheutua, vaikka terveysperusteiset raja- tai ohjearvot
eivat ylittyisi. Rajaytysten osalta on hyva huomioida, etta rajaytysten
ilmapaineaallolla voi olla kielteisia vaikutuksia asumisviihtyvyyteen, vaikka
kielteisia rakenteellisia vaikutuksia ei aiheutuisi. Kuten arviointi-
selostuksessa on tunnistettu, vuorovaikutuksen parantaminen ja toiminnan
l&pinakyvyys ovat tarkeita haitallisten vaikutusten kokemisen lieventamisen
kannalta.

Tarvittavat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Hankkeen louhinta ja maa-ainesten ottamistoiminta edellyttadvat maa-
aineslain ja ymparistonsuojelulain mukaisen yhteiskasittelyluvan
(kiviainesten louhinnan ja murskauksen ymparistlupa, sisaltden maa-
ainesluvan maa- ja kiviainesten ottoon). Lupaviranomainen on
yhteiskasittelyluvissa paasaantoisesti kunta, mutta koska hanke kasittaa
myo6s maa-aineksen loppusijoittamista (suojavallin rakentaminen),
lupaviranomaisena toimii Etela-Suomen aluehallintovirasto.
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Vesilain osalta arviointiselostuksessa on tunnistettu oikein, ettd hanke ei
tarvitse vesilain mukaista lupaa vesiluontotyyppien suojelun vuoksi. Sen
sijaan arviointiselostuksessa ei ole esitetty arviota vesilain mukaisen luvan
tarpeesta vesitaloushankkeiden yleisen luvanvaraisuuden perusteella.
Arviointiselostuksessa esitettyjen tietojen perusteella yhteysviranomainen
katsoo, etta louhittaessa tasolle +5 hankkeen vaikutukset pohjaveden
virtauskuvaan seka mahdollisesti Paijannetunneliin ovat todenndkoisesti
niin merkittavia, etta hankkeen toteuttaminen edellyttaa vesilain mukaista
lupaa. Hanke saattaa edellyttaa vesilain mukaista lupaa myds ylemmille
tasoille louhittaessa. Myds suojavallin rakentamiseen liittyvdn maantaytén
ulottuessa nykyisen maanpinnan alapuolelle, hankkeella voi olla
vaikutuksia pohjaveden laatuun.

HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttédnsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen
on siséllytettava perusteltu paatelma3, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatdksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat saanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan hankevaihtoehdot VE2 ja VE4 eivat
rakennettavan suojavallin korkeuden osalta (+120 mmpy) ole
toteuttamiskelpoisia. Myds matalammilla vaihtoehdoilla on merkittavia
pysyvia kielteisia vaikutuksia maisemaan, minka vuoksi maisemoinnin
suunnitteluun tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida, etté tietojen alueelle
tuoduista maamassoista tulee olla selkeasti saatavilla. Maa-aineksen
pilaantumattomuuden varmistaminen tulee suunnitella etukateen ja
huomioida lupakasittelyssa.

Hankesuunnittelussa tulee arvioida suojavallin sijoittamista ja laajuutta
ekologisen yhteyden sailyttdmisen nakodkulmasta. Yhteisvaikutukset
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muiden viheryhteysalueella olevien toimintojen kanssa tulee huomioida
hankkeen lupakasittelyssa. Luontovaikutusten osalta lisaksi tulee
huomioida rakennettaville suojavallille johtavan tieyhteyden vaikutukset
Gungkarrin pahkindpensaslehtoon seka vieraslajien leviamisen tarkkailu ja
ehkaisy.

Suojavallin rakentamisen aikaiset vesienhallintaratkaisut tulee esittaa
tarkemmalla tasolla. Myos maa-aineksesta, jonka haitta-ainepitoisuudet
alittava valtioneuvoston asetuksen 214/2007, voi aiheutua haitallista
kiintoaineen tai liuenneiden aineiden kuormitusta. Suojavallin
rakentamisen aikainen vesien laadun tarkkailu on todennakoisesti
tarpeellista. Toiminnan paattymisen jalkeisia vaikutuksia pohjaveden
pinnan aleneman laajuuteen tulee arvioida, etenkin louhinnan ulottuessa
tasolle +5.

Meluselvitys perustuu vaimennettuihin toimintoihin, joten toiminnan aikana
tulee varmistaa, etta laitteiden tai koneiden melupaastétasot eivat
merkittavalla tavalla poikkea ylospain esitetyista tasoista. Hankkeen
toteutuessa toiminnan valvonnassa tulisi kiinnittda huomiota myoés
esimurskauksen ja poravaunujen melupaastdarvojen pysyvyyteen ja
kayttéon. Suojavallin rakentamiseen liittyvista kippauksista aiheutuva
melun enimmaistaso tulee selvittaa. Kippauksista aiheutuvan melun
luonne ja kippauksien lukumaara tulee ottaa huomioon hankkeen
lupamaarayksissa ja vaikutusten seurannassa.

Liikenteen osalta hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida
likenneturvallisuuden toteutuminen my®ds tilanteissa, joissa reittien varrella
olevissa herkissa kohteissa tapahtuu muutoksia YVA-menettelyn jalkeen.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/SeepsulaSenkkerinluoteisosaYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa http://www.ely-

keskus fi/kuulutukset/uusimaa.
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SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti. Maksu maaraytyy ELY-
keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittdvan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

SOVELLETUT SAANNOKSET

Jakelu

Tiedoksi

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1357/2022) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2023 2 §.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Niklas Virkkala
ja ratkaissut ylitarkastaja Erika Heikkinen.

Hankkeesta vastaava

Lausunnon antajat
Mielipiteen esittajat
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